SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 50/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. januara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Libora Dul’u a zo sudcov Miroslava DuriSa a Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost |GG
I - st0pencho advokatom JUDr. Rastislavom Lenartom,

Pollova 32, KoSice, vo veci namietané¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 47 ods. 2 a3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Kosice I v konaniach vedenych pod sp. zn. 40 C 35/2019, sp. zn. 23 C 25/2020 a sp. zn.
Spr 118/2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost ||l o d mieta pre nesplnenie zdkonom ustanovenych

nalezitosti.
Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st'aznosti, skutkovy stav a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola
16. novembra 2020 dorucena ustavna staznost’ || GGG
I (dalcj len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia zékladnych prav
podla &l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej



len ,ustava®) postupom Okresného stidu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 40 C 35/2019, sp. zn. 23 C 25/2020 a sp. zn. Spr 118/2020.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude pod sp. zn.
40 C 35/2019 prebieha konanie o navrhu stazovatel’a na nariadenie neodkladného opatrenia.
Uznesenim okresného sudu sp. zn. 40 C 35/2019 zo 6. novembra 2019 bola okrem iné¢ho
uloZzena Zalovanym (navrhovatel drazby a drazobnd spolo¢nost’) povinnost’ zdrzat' sa
vykonu zdlozného prava vyplyvajiceho zo zmluvy o pozZicke a zabezpefeni zaviazkov
z 31.jala 2007 (dalej len ,,zmluva o pdzicke*) a dodatku €. 1 zo 7. aprila 2010 k zmluve
o pozicke vo vztahu k nehnutel'nosti, ktorou je byt nachadzajici sa v KoSiciach. Uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 11 Co 100/2020 z 30. juna
2020 bolo zmenené uznesenie okresné¢ho stidu zo 6. novembra 2019 tak, Ze bol zamietnuty
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v cCasti tykajucej sa ulozenia uvedenej
povinnosti zalovanym. Proti uzneseniu krajského sudu z 30. juna 2020 stazovatel’ podal

dovolanie prostrednictvom pravneho zastupcu.

3. KedZe uznesenim okresného sudu zo 6. novembra 2019 bolo zéaroven
staZzovatel'ovi ulozené do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat’ proti Zalovanym
zalobu, 3. augusta 2020 stazovatel podal na okresnom sude zalobu a d’al§i navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré adresoval k sp. zn. 40 C 35/2019. Nasledne sa
stazovatel’ dozvedel, ze jeho zaloba a d’al§i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
boli na zaklade pokynu vysSieho sudneho Uradnika z21. augusta 2020 vylucené na

samostatné konanie, ktoré sa vedie na okresnom sude pod sp. zn. 23 C 25/2020.

4. Stazovatel' povaZzuje postup vysSieho sidneho turadnika za poruSenie svojich
procesnych prav, ktorym mu bol de facto odnaty jeho zadkonny sudca, ktory konal vo veci
vedenej pod sp. zn. 40 C 35/2019. Podl'a ndzoru stazovatela o vyluceni jeho Zaloby
a d’alSieho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie malo byt
okresnym sudom samostatne rozhodnuté. Stazovatel' tiez namieta, ze mu okresny sud
zmenu zakonného sudcu sam neoznamil, ¢o povazuje za dalSie nepripustné porusenie

svojich procesnych prav. StaZzovatel' uviedol, Ze je nepochopiteIné a nepripustné, ze



zo sudneho spisu sp. zn. 40 C 35/2019 bola do sudneho spisu sp. zn. 23 C 25/2020 pripojena
kopia plnomocenstva zo 14. februara 2017 bez vedomia stazovatela a jeho pravneho

zastupcu, ktora bola podl'a jeho ndzoru zrejme ,,svojvolne* vyhotovena.

5. Stazovatel uvedeny postup vysSieho sidneho uradnika namietal aj v staznosti
adresovanej predsedovi okresného sudu vratane preskiimania toho, ¢i vyssi sidny tradnik
neporusil/neprekrocil svoje kompetencie a ¢i postupoval zdkonnym spdésobom. Kedze
nebolo vydané samostatné uznesenie, tymto bolo st'aZovatel'ovi odnaté pravo konat’ pred

sudom, pretoze nemohol podat’ riadny opravny prostriedok.

6. Podanim sp. zn. Spr. 118/2020 z 15. oktobra 2020 predseda okresn¢ho stdu
oznamil stazovatelovi, ze «kedZe obsahom Vasho podania nie su namietky proti
poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov alebo
poruSovanie zdsad déstojnosti  sidneho konania, teda podanie nesplita materidlne
podmienky na jeho presetrenie podla zak. ¢. 757/2004 Z.z. Predmetné podanie nie je
staznostou ani podla ust. § 4 ods. 1 pism. d) zak. ¢. 9/2010 Z.Z., preto ho podla ust. § 4
ods. 3 zak. ¢. 9/2010 Z.z. odkladam.

Zakonnost procesného postupu sudu v konani mozZe preskumat jedine sud vyssej
inStancie v ramci konania o opravnych prostriedkoch podanych proti rozhodnutiu sudu
prvej instancie.

Okrem vyssie uvedeného Vam ddavam do pozornosti, zZe zdpis podania doruceného
sudu 3.8.2020, obsahom ktorého bola Zaloba vo veci samej a ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia do sudneho reg. ,,C* pod sp. zn. 23C/25/2020, bol realizovany
vsulade s ¢l. 3 ods. 2 Rozvrhu prdace Okresneho sudu Kosice I na rok 2020. V danom

pripade sa nejednalo o vylucenie veci na samostatné konanie, ale o zdpis nového navrhu —

Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. ».

7. Stazovatel ustavnou staznost'ou napada postup okresného stidu, pretoze neexistuje
pisomné rozhodnutie sudu o tom, Ze by Zaloba a d’al§i navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia uznesenim boli vylacené z konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn.

40 C 35/2019 do konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 23 C 25/2020. Pravo



stazovatel'a na spravodlivy proces a na zakonného sudcu bolo porusené uz uvedenym
postupom vysSieho stidneho turadnika a nasledne odloZzenim jeho staznosti predsedom

okresného sudu, ktoré povazuje za nepreskiimatel'né.

8. Stazovatel zaroven v ustavnej staznosti opisal priebeh konania vedeného na
okresnom sude pod sp. zn. 35 C 466/2013, v ktorom sa ako Zalobca domahal vyslovenia

neplatnosti dodatku ¢. 1 zo 7. aprila 2010 k zmluve o pdzicke.

9. Na ziklade uvedené¢ho stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo staZovatela... upravené v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2,3, ¢l. 48
ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice I, v konani pod
sp.zn. 40C/35/2019, sp.zn. 23/25/2020 a konani Spr 118/2020 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje postup Okresného sidu Kosice I,
v konani sp. zn. 40C735/2019 , v ktorom bolo vykonané podanie Zaloby stazovatela
dorucenej sudu dna 03.08.2020 do nového konania sp. zn. 23C/25/2020 a vydané
oznamenie o odloZeni veci v konani sp. zn. Spr. 118/2020 zo dna 15.10.2020 a vec vracia na
dalsie konanie a rozhodnutie.

3. Stazovatelovi... sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 15.000 Eur... ktoré
je Okresny sud Kosice I povinny stazovatelovi vyplatit' do 15 dni od prdavoplatnosti tohto
rozhodnutia (nalezu).

4. Stazovatelov... sa priznavaju trovy konania... v sume 375,24 Eur... ktoré je
povinny Okresny sud Kosice I zaplatit na ucet advokata JUDr. Rastislav Lenarta do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (nalezu).

II.

Relevantna pravna uprava

10. Podla ¢l. 124 tstavy tUstavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.



11. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prdva na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl'a €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi $tatnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za

podmienok ustanovenych zakonom. VSetci ucastnici st si v konani podl'a odseku 2 rovni.

14. Podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi.
Prislusnost’ sudu ustanovi zakon. Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytonych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

15. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

16. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude®) ustavny siud ndvrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

17. Podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe na
predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie

konania, ktory nema nalezitosti ustanovené zdkonom.



18. Podl'a § 43 ods. 1 zakona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych nélezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzickll osobu, identifikacné ¢islo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatel'a, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel doméha, odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

19. Podl'a § 43 ods. 2 a 3 zédkona o ustavnom stide ndvrh na zacatie konania musi byt
datovany a podpisany navrhovatelom alebo jeho zastupcom. K navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatel'om, ktory musi byt v celom konani zastipeny advokatom, musi byt
pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatela advokidtom. V plnomocenstve sa
musi vyslovne uviest, Ze navrhovatel' udeluje zvolenému advokatovi splnomocnenie

na zastupovanie pred ustavnym sudom.

20. Podl'a § 123 ods. 1 zakona o tustavnom sude ustavnd staznost musi okrem
vSeobecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podla stazovatela porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c¢) oznacenie zakladnych prav a slobdd, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

21. Podla § 45 zékona o Gstavnom stde ustavny sud je viazany rozsahom a dévodmi

navrhu na zacatie konania, ak § 89 neustanovuje inak.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

22. Ustavny sud je podla citovaného § 45 zdkona o Gistavnom sude viazany rozsahom
a dovodmi navrhu na zacatie konania. Viazanost’ Ustavného sidu navrhom sa vztahuje

zv1a$t na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel domaha (petit). Ustavny sud



mdze rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel domahal v petite svojej Gistavnej st'aznosti,
a to iba vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatel’a svojich prav (¢l. 2 ods. 2
tstavy). Ustavny sud konstatuje, Ze staZovatel v petite Ustavnej staZnosti namietal
porusenie v bode 1 oznacenych prav postupom okresn¢ho sidu v konani vedenom pod
sp. zn. 40 C 35/2019, sp. zn. 23 C 25/2020 a sp. zn. Spr 118/2020. Stazovatel' ako predmet
prieskumu uUstavného sudu neoznacil konanie okresn¢ho sidu vedené pod sp. zn.
35 C 466/2013 (bod 8), preto tstavny sud ustalil predmet jeho prieskumu tak, ako to uviedol
v zahlavi uznesenia. Zaroven ustavny sid podotyka, Ze mu na prvy pohl'ad nie je zrejmé,
ako konanie okresného stdu sp. zn. 35 C 466/2013 suvisi s namietanymi konaniami, a teda

z akého dovodu st'azovatel’ opisal jeho priebeh v istavnej staznosti.

23. Ustavny sud dalej pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na
splnenie formalnych aj vecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania (€l. 127 ods. 1 Ustavy,
§ 39 ods. 3 a4, § 43 a § 123 zdkona o ustavnom sude). V tejto stvislosti uz ustavny sud
opakovane uviedol, Ze naleZitosti tykajice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu musi spinat’

kazdy navrh na zacatie konania.

24. Ustavny sud je nateny konstatovat, Ze aj ked je staZovatel v konani pred
ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastiipeny, jeho istavna st’aznost’ neobsahuje Ziadnu
ustavnopravne relevantni argumentdciu tykajicu sa namietaného porusenia zakladnych
prav podla &l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Ustavna staznost je v zasade iba kompilaciou
obsahu podani stazovatela v konaniach pred stidmi, procesnych Ukonov a rozhodnuti
vSeobecnych sudov a komunikacie stazovatela s d’alSimi organmi verejnej moci (Okresny
urad KoSice, katastradlny odbor). Stazovatel’ sice tvrdi, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces a na zdkonného sudcu nim opisanym postupom okresného sudu
(vysSieho sudneho tradnika) anasledne odloZzenim jeho staznosti predsedom okresného
sudu, ale bez toho, aby svoju uvahu teda dalej rozvinul do naleZzitej Ustavnopravnej
argumentacie. Odovodnenie ustavnej staznosti je podstatnou (osobitnou) nalezitostou
ustavnej staznosti a od jeho kvality sa v podstate odvija moznost’ prieskumu ustavného
suidu. DoOvody ustavnej staznosti musia koreSpondovat jednotlivym namietanym

poruseniam zékladnych prav alebo slobod. Ustavny sid nema povinnost preskumavat



postup organu verejnej moci ex officio a vyhl'adavat jeho konkrétne pochybenia. Z tohto
doévodu tstavna staznost' v tejto Gasti nespiiia vieobecnu zdkonom predpisant naleZitost
odovodnenia ndvrhu podla § 43 ods. 1 zdkona o Ustavnom side a osobitni nalezitost

ustavnej st'aznosti ustanovent v § 123 ods. 1 pism. d) zakona o ustavnom stde.

25. Stazovatel v petite Gstavnej staZznosti namietal aj poruSenie zikladné¢ho prava
podla ¢l. 47 ods. 2 a 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy v napadnutych konaniach okresné¢ho stdu.
Ustavna staznost ani v tejto ¢asti neobsahuje Ziadne kvalifikované odovodnenie, t. j. akym
spdsobom malo dojst’ k poruseniu tychto zadkladnych prav okresnym siidom v napadnutych
konaniach. Ustavny sid opakovane zdoraziiuje, Ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi
ustanoveniami zakona o Ustavnom sude (§ 123) vyplyva, Ze staZovatel musi oznacit
zdkladné prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa domdha, nielen oznacenim
prislusnych &lankov Gistavy, ale musi ich konkretizovat aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08,
IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov malo ddjst’ k ich poruseniu, a navrhnut' v tejto

suvislosti dokazy.

26. Z obsahu podanej Ustavnej st'aznosti je zjavnd absencia nalezitej kvalifikovane;j
pravnej argumentacie. Z § 34 ods. 1 zakona o ustavnom stde jednoznacne vyplyva, ze
Specifikom konania pred ustavnym sudom je obligatdorne naplnenie podmienky povinného
pravneho zastipenia navrhovatela, ¢o je nepochybne odovodnené tym, aby ustavny sud
nebol zatazovany nekvalifikovany ndvrhmi. Z procesnej podmienky povinného zastipenia

advokatom je mozné implicitne vyvodit’, Ze samotny navrh mé byt’ spisany advokatom.

27. Vtejto suvislosti tustavny sud poukazuje aj na § 18 ods. 2 zikona
¢. 586/2003 Z.z. oadvokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o advokacii*), podla ktorého advokat je povinny dosledne vyuzivat’ vSetky pravne
prostriedky a takto chrénit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti advokata
vylucuju, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat
advokat tak, aby boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie konania, ale aj prijatie

ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie, ak si na to splnené zakonom ustanovené predpoklady.



Osobitne to plati pre vSetky zakonom ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi zacina
konanie pred ustavnym sudom. Aj v suvislosti s tym nad’alej zostdva v platnosti zdsada
,, vigilantibus iura scripta sunt*“, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast, ak ide o osoby

prava znalé (napr. advokata).

28. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len
formalnych nalezitosti ustavnej staznosti, ale tyka sa aj esencidlnej obsahovej nalezitosti
ustavnej staznosti (Uplna absencia, resp. Ustavnopravna nedostatonost odovodnenia
ustavnej st'aznosti), Ustavny sud st’azovatel’a nevyzyval na odstranenie nedostatkov tistavnej

staznosti (m. m. II. US 102/2019).

29. Ustavny sud preto pri predbeznom prerokovani ustavnu staznost stazovatela
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zakona o Ustavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom

ustanovenych nalezitosti.

30. Ked’Ze ustavna st'aznost’ stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alsich navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. januara 2021

Libor DUCA
predseda senatu



